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a vida do soldado Gilad Shalit, cuja
8 de centenas de israclenses em troca
de apenas um soldado foi 5a durante os cinco anos em que o soldad ‘permaneceu em cativeiro, mas o Judiciario
local acabou decidindo peia legalidade da troca e fazendo valer a maxima de que quem salva uma vida salva a
humanidade inteira. Sendo o Gnico pais verdadeiramente demacratlco do Oriente Médio, as familias de vitimas dos
ataques dos 1027 terroristas 11ber‘tados questionou a troca por dpenas um soldado mas p1evale{.eu a decisdo dc

os “Trés mosqueteiros’

sa]var 0 rapaz. f-\f‘ nal, os terro istas estarao sempre la...

Norma coletiva nao pode tratar de forma desigual
empregados da mesma empresa

Pelo entendimento da maioria dos ministros que integram a Quinta
Furma do TS, € Hepal negociagio coletiva que trate de forma desigual
empregados de uma mesma empresa. No caso analisado pela Turma.
havia norma coletiva prevendo o pagamento de determinado valor de
auxilio-alimentagio aos empregados da Minas Gerais Administragio
¢ Servicos que trabalhassem na sede da empresa e outro, em valor
nferior, aos que dteassem nas empresas tomadoras de servigos.

O relator do recurso de revista da empresa. ministro Jodo Batista
Brito Pereiva, defendeu a validade da norma coletiva, tendo em vista
a garantia constitucional do reconhecimento das convengoes e acordos
coletivos de trabatho {artigo 7°, inciso XXVI da Constitui¢io da
Republica). como mencionado pela empresa. Para o presidente da
Turma. devem ser observadas as condigdes ajustadas em normas
coletivas que ndo violem dispositivo de lei, e. na hipotese. o ajuste
de pagamentos diferenciados de auxilio-alimentagdo em funcio dos
locais de prestagdo de servigo dos empregados nio era ilegal.

Contudo. durante o julgamento, o ministro Emmanoel Pereira
divergiu da interpretagdo do relator. De acordo com o ministro. a
situagdo discutida ndo se restringia a aplicagdo de norma coletiva.
mas sim da existéncia de clausula discriminatoria. Como a Minas
Gerais contestou a obrigagio de ter que pagar a ex-empregado o
mesmo valor recebido pelos trabalhadores que atuavam na sede da
empresa com base no artigo 7%, inciso XXVI, da CF, o ministro
Emmanoel concluiu que ndo houve violagdo desse dispositivo.

Segundo o ministro Emmanoel, os principios constitucionais da
isonomia ¢ da ndo discriminagdo foram desrespeitados — o que torna
ilegal a negociagie coletiva que trate de forma desigual trabalhadores
da mesma empresa. Por essa razdo. o ministro votou pela rejeicdo do
recurso € foi acompanhado pela ministra Katia Magalhies Arruda.

Com essa decisao na Quinta Turma, prevalece u decisio de mentn
do TRT da 3" Regido (MG) no sentido de que a empresa deve pagar
ao trabalhador as diferengas de auxilio-alimentagdo. considerando o
valor de fato recebido (R$3.24) e o valor page aos empregados que
prestam servigos na sede (R$10.00).
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Empregado de df.smburdom Kaiser demitido por
beber Skol ganha indenizacio

Um promotor de vendas da Vonpar Refrescos S\, distribuidora
das cervejas Kaiser e Sol. vai receber RS 13 mil de indenizacio por
danos morais por ter sido demitido apos scr surpreendida por
superiores bebendo cerveja Skol, marca considerada concorrente da
Kaiser. A Primeira Turma do TST, ao ndo conhecer do recurso de
revista empresarial, manteve decisdes anteriores que consideram a
dispensa otensiva a liberdade de escolha.

O empregado contou que estava em um bar. i neite. com coiceas
de trabalho, fora do hordrio de expediente
bebendo

a0 lado da cmpresa.
“umas cervejinhas” enguante apuaragava o dnibus gue o
levaria para uma convengio em Porto Alegre (RS). Quando acabaram
as cervejas da marca Kaiser ¢ Sol no bar. cic pedin un Skol. e teve o
cuidado de envolver a lata com um guardanapo. para nio demonsuar
publicamente que estava bebendo uma cerveja da concorrente.

Naquele momento, porém. uma supervisora da empresa passot no
local e um colega. de brineadeira. tirou o guardanapo da lata. deizando
aparecer a logomarea Skol. A supervisora, ao perceber que o promotor
bebia cerveja da concorrente, o adveriiu em piablico, diante dos
colegas. gerando um principio de discussio entre ambos.
dias depois ele foi demitida. sem justa causa. Ele wjuizon reclamacio
trabalhista com pedido de indenizagio por danos morais no v
R$ 70 mil.

A empresa. em contestagav. negou que esie tenha sido o moiivo da
demissdo, bem como negou existir qualquer proibicio de consumo de
marcas concorrentes fora do horario de trabalho. Sepundo a Vaupar
o promotor foi demitido por ter se dirzido a seus
incidente da cerveja, de forma agressiva ¢ desres

O juiz da 1* VT de floriandpuoiis fui !utlH avel

empregado. apos ouvir as testemunhas ¢ concluin gue cle ndo ofbadou

Poucos

dlor Jde

:'.'i1],wriu'lc»__ 1S O

40 pedido do

seus supertores. como alegado pela cmpresa.
demitido em razdo

SO empreasado o
As partes recorreram ao TRT da 127 Repiio
(5C) e o colegiado nao aceiton v pedido de nenhuma das rotes
mantendo a sentenga.

A Volpar recorreu. entdo. ao TST. O recurso ndo foi conhecido

unanimidade, mantendo-se os valores fixados na sentenca
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Sem pedido de desculpas, acusado de comer sorvete

serd indenizado pelo Carrefour

Um auxiliar de servigos gerals. contratado pela Zelar Adnimistracdo d::|
Servigos Ltda. para trabalhar numa loja do Carrefour Comeércio ¢ Indusina
Ltda. em Vitoria (ES), recebera indenizagdo por danos morais pela
humilhagdo de que foi vitima ao ser acusado por um funcionario de
hipermercado de comer sorvete sem autorizagdo. Ele e outros colegas da
Zelar foram impedidos de sair do local pelo empregado do Carrefour até que
chegasse o seu substituto, que os liberou.

Com a decisdv da Sétma Turma do TST de ndo conhecer do recurso de
Carrefour. fica mantido o valor da indenizagdo. com o qual ndo se conformou
a empresa. condenada subsidiariamente com a Zelar a pagar RS 11 400.00.
correspondente a trinta salarios minimos a época em que tor proferida
sentenga, em fevereiro de 2008 Antes de apelar ao TST. o hipermercado
ja havia questionado a decisao. por meio de recurso ordmario. ao 1RI/ES]
que consideron “irretocavel” a sentenga.

No recurso de revista, o Carrefour alegou que ndo ficou demonstrada sug
conduta ilicita nem comprovado o ‘prejuizo moral sofrido pelo autor. Ac
analisar o recurso, o ministro Pedro Paulo Manus. relator na Sétima Turma
considerou inserviveis os julgados apresentados pela parte como paradigmas)
para andlise da divergéncia jurisprudencial.

Em audiéncia na fase de instrugio da reclamagdo trabalhista. testemunhas
confirmaram o ¢episodio. O empregado do Carrefour. ndo satisfeito en
dizer que o autor ¢ os colegas tinham pegado sorvete sem autorizagdo
ainda os impediu de sair e, na frente dos empregados da loja que comegavam
a chegar, manteve-os detidos no local até que seu substituto chegasse.

Ao condenar a empregadora, o juizo de primeira instdncia observou que.
apesar de ndo concorrer diretamente para o episodio que gerou o dano
moral, a Zelar ndo exerceu seu poder de comando para ordenar ao empregado
do seu cliente que liberasse seus empregados. ou chamado a policia caso cld
ndo o fizesse. 3

Por fim, ao estabelecer a sentenga, a 6 Vara de Vitora enlatizou Gue nem
mesmo a conduta do empregado que iiberou o acusado do constrangimenty
pode servir como atenuante para a empregadora € para o tomador dg
servigos - o Carrefour - . pois este 50 cumpriu com sua obrigagdo Segunde
0 Juizo, seria atenuante um pedido formal de desculpas ¢ uma punigdo ac

r.mprcﬂddo olenmr “coisa da -.]ual <equcr se cogimu 10s autos".

Empregada que péd:u demissdo sem (,umpnr awso-prevm |

terd descontos devolvidos !
A Segunda Turma do TST acolheu recurso de uma empregada que pediul
demissdo sem cumprir aviso-prévio ¢ teve descontados as parcelas de 1/12
sobre férias e 13° salario pela Lideranca Limpeza e Conservacdo Lida. Og
descontos efetuados foram considerados indevidos porque as parcelas
relauvas a ferias e o |37 salario ndo sdo englobadas na indenizagdo autorizada
pelo artigo 487, paragrafo 2°, da CLT no caso de descumprimento do aviso,
pela impossihilidade de integra-las a esse periodo.

Apds um ano de trabalho na empresa, exercendo a fungdo de recepcionista
a empregada pediu demissdo no dia 11/12/2008 com a apresentagdo do
aviso-prévie indenizado. A data do pedido foi anotada em sua carteira de
trabalho como a de afastamento, quando deveria ter sido a de 10/01/2009
correspondente a0 termino do aviso-prévio No intuito de fazer a empresa
retificar sua carteira de trabalho para constar a data correta de saida ¢
ressarcimento dos valores das férias e do 13.°
recepciomista ingressou com agdo trabalhista.

A 13" VT de Curitiba constatou que, no termo de rescisdo, foram
descontados mdevidamente as parcelas relativas a ferias e 13°, quande teria
direito as fragdes na integralidade. condenou a Lideranga a devolugio desses
descontos e a retificagdo da data do término do aviso-prévio na carteira de
trabalho,

Contra a condenacao, a Lideranga apelou ao TRT/PR. tendo o Regiona
reformou a sentenca, dispensando a Lideranca da reuficacao da carteira de
trabalhio e da condenagdo ao pagamento dos valores descontados

No TST, o mimstro Guilherme Caputo Bastos observou que o chmnal\!
ao entender legitimos os descontos de parcelas referentes a férias ¢ 13°
salario a titulo de indemzagdo devida empresa, retirou da empregada verbag
que lhe sdo asseguradas constitucionalmente. afrontando o disposto no

7% meisos VIII e XVII da Constituigdo da Republica.

propurcionais descontados. o

.J[T.IE.U i
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Cabe ao consumidor escollier como serda

reparado por defeito nao resolvido em produto

A concessionaria Dipave ¢ a General Motors do Brasil Ltda.
terdo de substituir um Corsa 2001 adquirido com defeito na pintura que
nunca for sanado. A determinag¢do € da Quarta Turma do ST1J

Em razao do tempo decorrido desde a compra do carro. ndo ¢ mais
possivel a troca por modelo idéntico. Por 1550, a Turma aplicou a regra
do paragrafo quarto do artigo 18 do Codigo de Defesa do Consumidor

| (CDC) Esse dispositivo estabelece que. ndo sendo possivel a subsutuigdo

do bem, podera haver substituigdo por outro de espécie, marca ou modelo
diversos. mediante complementagdo ou restituigido de eventual diferenga.
O relator do recurso do consumidor. sministro Raul Araujo. decidiu que

| o valor pago pelo veiculo. R 25,5 mil. deve ser corrigido monetariamente

até a data da ¢fetiva entrega do bem. Desse montante. deve ser descontado
o valor médio de mercado de um Corsa 2001, semelhante ao adquirido.
O resultado dessa operagdo serd o crédito que o consumidor tera com a
concessionaria ¢ o fabricante, que podera ser devolvido em dinheiro ao
autor ou usado na aquisi¢do de outro carro.

Aragjo destacou que ndo ha incidéncia de juros na operagio. porque o
consumidor usufruiu do bem durante o periodo anterior a troca.

A decisao do STJ reforma sentenga e acordao da jusuga do Parana. ()
Juizo de primeiro grau, em vez de determinar a troca do veiculo por
outro zero, como requerido pelo autor da agdo, condenou as empresas a
restituir quantia equivalente as pegas com defeito na pintura

O consumidor alegou que essa decisdo configurava julgamento ultra
petita, pois lhe foi dado algo que ndo pediu na a¢do Para o ministro Raul
Araujo, ndo se trata de julgamento ultra petita porque a sentenga aplicou
a norma de direito que entendeu apropriada para a solugdo do litigio,

Contudo. o relator observou que o artigo 18 do CDC atribui ao
consumidor a escolha entre as opgoes para sanar vicio de qualidade Jdo
produto ndo resolvido no prazo de 30 dias. Embora esteja previsto o
abatimento proporcional do prego, ele optou pela substituigdo do carro
por outro da mesma especie. "Assim, ndo pode o juiz alterar essa
escolha, ainda que a pretexto de desonerar o consumidor™, afirmou Aradjo.

Por essa razdo, o relator entendeu que a sentenga ¢ o acorddo da justiva
paranaense wnlaram o d1sp05t0 no artlgn 18 do CDC

Trabalhador wnseaue duas indenizagies: por assalto ¢
pelo risco de sua atividade

Um ex-empregado da cooperativa de crédito SICOOB
MAXICREDITO obteve na JT a condenagdo da empresa ao pagamento
de duas indenizagdes por dano moral, no valor de R$ 10 mil cada - uma
devido a assalto sofrido durante o servigo, ¢ a outra, pelo risco da atividade
de transporte de valores.

0 minislro Emmanoel Pemira relalor do pruce-;ﬁo na Quima Turma.
SEro.
houve prejuizo de r)rdcm mora!, pois o llanr\pmlc de valores lwuu 0 £X-
empregado da cooperativa, que ndo tinha nenhum preparo para ¢sse tpo
de atividade. a “uma situagdo de estresse e medo constante”™ O dano seria
decorrente do “ato ilicito” da empresa. que colocou o ex-empregado

o Tem situacdo de perigo potencial a sua imtegridade fisica, porque nclusive

sofrera um assalto. quando deveria propiciar um ambiente de trabalho
seguro’

O autor da agdo comegou a trabalhar na cooperativa em julho de
2003. Em agosto de 2007, for viuma de assalto quando se dirnigia com um
colega a cidade de Caxambu do Sul com RS 45 mil destinados ao pagamento
de aposentados. O veiculo que os transportava foi abordado por uma
moto com duas pessoas armadas Em junho de 2009, ele entrou com agio
trabalhista solicitando as indenizagdes por dano moral. A Segunda VT de
Chapeco condenou a empresa a uma indenizacdo pelo assalto
devido ao nisco da auvidade de transporte de valores.

O TRI. ao julgar recurso da cooperativa. excluiu a indemizagdo pelos
riscos de transporte. mantendo apenas a do assalto.

Em recurso ao TST, a Quinta Turma restabeleceu, por unanimidade. o

¢ outra

_Flligﬂﬂlel'll.!} de primeiro grau gue condenou a cooperativa a pagar as duas

|ndcniza¢r§r¢s
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